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Lima, 10 de enero de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Guevara Saldafia

contra la resolucién de fojas 444, de fecha 02 de marzo de 2015, expedida por la Sala
Superior de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declaro
infundada la demanda de autos.

UNDAMENTOS

/

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014. este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite. cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente.
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requicre una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura




A
o QQ,L\C DQ /-7@
& x>

TRIBUNAL CONSTITUCIONA

LI

EXP. N.° 00994-2016-PA/TC
HUAURA 5
MANUEL GUEVARA SALDANA

~~resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resoluciéon 631-2011-
PCNM/PD N°008-2010-CNM, de fecha 14 de octubre de 2011, expedida por el
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), que resolvié destituirlo del cargo de
juez superior de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, y de la Resolucion 0088-
2012-CNM-P.D-008-2010/CNM, de fecha 27 de marzo de 2012, expedida por el
CNM, que desestim6 su recurso extraordinario interpuesto contra la precitada
esolucidn, pues segun €l, operd el plazo de caducidad para el ejercicio de la
otestad sancionadora y, ademés de ello, considera que los cargos que le fueron
putados carecen de todo tipo de sustento objetivo.

5. Al respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que el cuestionamiento
realizado por el recurrente es uno de naturaleza infraconstitucional, relacionado con
la expiracién del plazo de caducidad para el ejercicio de la potestad sancionatoria
por parte del CNM.

6. Por este motivo, siendo un asunto de mera legalidad ordinaria, no cabe emitir un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

7. Por otro lado, en cuanto a la inadecuada valoracidn probatoria alegada por el recurrente,
se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una cuestion de Derecho de
especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso carece de esta cualidad
cuando no estd relacionado con el contenido constitucionalmente protegido de un
derecho fundamental; cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso
de tutela de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.

8. En dicho sentido, contrariamente a lo que aduce el recurrente, la judicatura
constitucional es incompetente para reexaminar, a manera de instancia revisora, el
sentido de lo resuelto en el procedimiento de ratificacion subyacente porque, en
rigor, ello implica que la judicatura constitucional se inmiscuya en una competencia
exclusiva de la entidad demandada, como lo es la decisién de ratificar o no a un
magistrado.
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" Por esto ultimo lo aducido por el actor en lo concerniente a que el CNM no ha
valorado adecuadamente los argumentos de descargo que realiz6é en relacidén con
todos los deméritos que se le atribuyeron en el ejercicio de su cargo, o lo argtiido
por €l en torno a su discrepancia con la faltas que se le imputan, son
cuestionamientos que, en todo caso, no corresponde evaluar a la judicatura
constitucional, en tanto que ambas resoluciones cumplieron con justificar, de
manera mas que suficiente, la decision de destituirlo de su cargo de juez superior.

D. Debe tenerse presente que, en el marco de un procedimiento administrativo, el
derecho a la motivaciéon garantiza, en lineas generales, que las determinaciones
administrativas no sean caprichosas o se basen en el mero decisionismo, sino que
cumplan con sustentar las decisiones que se tomen. Atendiendo a ello, la judicatura
constitucional debe limitarse a verificar que los actos administrativos que se
cuestionen cuenten con una justificacion acorde a lo ordenado en ellos, ya que el
principio de correccidén funcional imposibilita a la judicatura constitucional
examinar el fondo de lo ordenado en el procedimiento administrativo subyacente,
subrogando al CNM.

11. Queda claro, entonces, que la cuestion de Derecho contenida en el recurso de
agravio carece de especial trascendencia constitucional conforme a lo
precedentemente expuesto, es evidente que la alegada vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso. en su manifestacion de los derechos a la
motivacion y de defensa, resultan carentes de asidero, pues, en la préctica, lo que se
pretende es rebatir lo decretado por el CNM, sin puntualizar la razén por la cual se
estima comprometido el contenido constitucionalmente protegido de tales derechos.

12. En esa linea argumentativa, cabe agregar que no se aprecia un proceder arbitrario
del CNM, toda vez que al recurrente se le atribuyeron una serie de deméritos que
dieron lugar a que no se lo ratificara en el cargo de juez superior de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco. Asimismo, las resoluciones cuestionadas se
encuentran debidamente motivadas y han sido dictadas conforme al procedimiento
establecido.

13. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 12 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declara, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso, carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ _ /%,,?

ESPINOSA-SALDANA BARRERA V?/%’
é—____\

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

¢

Lo que certifico:

|4
% HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de o Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




